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Regeste

Anordnung einer psychiatrischen Begutachtung. BGE 137 V 210 auch im UV-Verfahren
anwendbar, weshalb der Unfallversicherer die Anordnung einer Expertise als
Zwischenverfiigung zu erlassen hat. Keine Rechtsverzdgerung und kein Anspruch auf

V orschusszahlungen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29.
Februar 2012, UV 2011/65).

Erwagungen

E.1l

1.1 Vorab gilt es zu prifen, ob auf die Beschwerde eingetreten werden kann, nachdem die
Beschwerdefihrerin die Gutachtensanordnung durch die Suvavom 17. August 2011 und
das ergénzende Schreiben vom 24. August 2011 als Anfechtungsobjekt der anhangig
gemachten Beschwerde betrachtet. 1.2 Nach Art. 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann gegen
Einspracheentscheide oder V erfligungen, gegen welche eine Einsprache ausgeschlossen ist,
Beschwerde erhoben werden. Ausgenommen vom Einspracheverfahren sind dabei
insbesondere prozess- und verfahrensleitende Verfigungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG).
Beschwerde kann nach Art. 56 Abs. 2 ATSG ebenfalls erhoben werden, wenn der
Versicherungstréger entgegen dem Begehren der betroffenen Person keine Verfligung oder
keinen Einspracheentscheid erlasst. 1.3 Das Schreiben der Suvavom 17. August 2011 mit
der Anordnung der psychiatrischen Begutachtung bel Dr. C.__ kann entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht als Verfiigung im Sinn von Art. 49 ATSG
betrachtet werden. Abgesehen davon, dass die formellen Anforderungen an eine Verfligung
nicht erfUllt sind (vgl. dazu Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Art. 49 N 2), fehlt es
dabei insbesondere am Verfligungswillen der Suva. Noch viel weniger kann dem Schreiben
der Suvavom 24. August 2011 (materieller) Verfligungscharakter zuerkannt werden,
handelt es sich dabei doch einzig um die Begrindung der Suva, weshalb sie dem Begehren
der BeschwerdefUhrerin um Erlass einer anfechtbaren Verfligung nicht nachkommen will.
Soweit die Beschwerdeflhrerin somit ihre Beschwerde auf die Regelung von Art. 56 Abs. 1
ATSG zurtck fuhren will, fehlt es an einem Anfechtungsobjekt, weshalb auf die
Beschwerde nicht eingetreten werden konnte. Nachdem aber die Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 18. August 2011 ausdrticklich eine anfechtbare Verfligung verlangt und die
Suva umgekehrt den Erlass einer solchen Verfligung mit Schreiben vom 24. August 2011
abgelehnt hat, ist die Beschwerde vom 8. September 2011 als

Rechtsverwei gerungsbeschwerde im Sinn von Art. 56 Abs. 2 ATSG entgegen zu nehmen
und durch das angerufene Gericht bezuglich der geltend gemachten Rechtsverweigerung zu
prufen.



E.2

2.1 Mit dem Urteil 9C 243/2010 (BGE 137 V 210) hat das Bundesgericht u.a. erkannt,
dass bei fehlendem Konsens tber die Anordnung einer Expertise (und deren Inhalt) nicht
langer an der Rechtsprechung geméss BGE 132 V 93 festgehalten werden kdnne, wonach
dafUr eine blosse Mitteilung gentige. Vielmehr sei die Anordnung, eine Expertise
einzuholen, in die Form einer Verfligung zu kleiden (Art. 49 ATSG), welche dem
Verfugungsbegriff gemass Art. 5 VwV G entspreche (E. 3.4.2.6). Zu prifen ist vorliegend
aufgrund der unterschiedlichen Standpunkte der Parteien die Frage, ob diesein einer
invalidenversicherungsrechtlichen Angelegenheit ergangene hochstrichterliche
Rechtsprechung auch auf das Verfahren in der Unfallversicherung Anwendung findet (wie
dies der Auffassung der Beschwerdefihrerin entspricht) oder ob fir den Bereich der
Unfallversicherung weiterhin die bisherige Praxis gilt, wonach die Anordnung einer
Begutachtung durch den Sozialversicherer kein Verflgungscharakter zukommt und Rigen,
welche Uber die gesetzlichen Ausstandsgriinde hinaus gehen, erst im Rahmen der
Bewelswirdigung Rechnung zu tragen ist (so die Auffassung der Suva unter Verweis auf
BGE 132V 93). 2.2 Die Suva beruft sich fur ihren Standpunkt insbesondere darauf, dass
der Entscheid 9C_243/2010 in einer invalidenversicherungsrechtlichen Angel egenheit
ergangen sei und sich die darin entwickelte Rechtsprechung ausschliesslich auf Félle
beziehe, in welcher die Invalidenversicherung eine MEDA S-Begutachtung durchfiihre bzw.
durchftihren wolle. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. So gilt esinsbesondere zu
berticksichtigen, dass das Bundesgericht mit seinem Entscheid die Respektierung des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG) sowie der
verfassungsrechtlich garantierten (Art. 29ff. der Bundesverfassung [BV; SR 101]; siehe
auch Art. 19 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG; SR 172.021]
i.V.m. Art. 57 ff des Bundesgesetzes Uiber den Zivilprozess [BZP; SR 273))

Partizi pationsrechte auf Stufe der Verwaltung und auf derjenigen der Gerichte garantieren
wollte. Unter Letztere fallen namentlich das rechtliche Gehor (Art. 42 ATSG), die
Mitwirkung bei der gutachterlichen Abklarung des medizinischen Sachverhalts (Art. 44
ATSG) und die Akteneinsicht (Art. 47 ATSG), mithin Bestimmungen des ATSG, die nicht
nur fir das Verfahren in der Invalidenversicherung, sondern ganz allgemeinim
Soziaversicherungsrecht gelten. Diese Beteiligungsrechte sind so auszugestalten, dass die
in der Verfassung und der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) enthaltenen
Garantien des fairen Verfahrens insgesamt gewahrleistet sind (vgl. BGE 137 V 210 E.
2.1.1). Im Weiteren weist auch die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichts klar darauf
hin, dass diein BGE 137 V 210 entwickelte Rechtsprechung fir ale Bereiche des
Sozialversicherungsrechts gelten soll, verweist es doch auch in UV G-Streitigkeiten bei
Ruckwei sungen an das Kantonale Versicherungsgericht zur Einholung eines
Gerichtsgutachtens ausdriicklich auf seine Ausfihrungen in BGE 137 V 210 Uber die dabei
Zu beachtenden V erfahrensgrundsétze (vgl. Entscheide des Bundesgerichts vom 19.
Oktober 2011, 8C_515/2011 E. 4.6 und vom 5. Dezember 2011, 8C _476/2011 E. 7.4). Es
sind keine Griinde ersichtlich, weshalb zwar der Teil betreffend Gerichtsgutachten von
BGE 137 V 210 fur die Unfallversicherung gelten solle, jener betreffend Anordnung einer
Administrativbegutachtung mittels Zwischenverfiigung und Mitwirkungsrechte hingegen
nicht; diesinsbesondere vor dem Hintergrund der angestrebten Erhéhung der
Verfahrensfairness. Diesbeziiglich hielt das Bundesgericht im BGE 137V 210inE. 4.4.1.3
denn auch fest, die Einschrankung der Befugnis der Sozialversicherungsgerichte, eine
Streitsache zur neuen Begutachtung an die Verwaltung zurtickzuwei sen, verhalte sich



komplementér zu den (gemass gednderter Rechtsprechung) bestehenden partizipativen
Rechten der versicherten Person im Zusammenhang mit der Anordnung eines Admini-
strativgutachtens. Schliesslich weist auch der Schlusssatz von E. 3.4.2.8 in BGE 137 V 210
S. 258 klar darauf hin, dass die Pflicht zum Erlass einer Zwischenverfiigung bei Uneinigkeit
generell fur alle Sozialversicherungsbereiche gelten soll, wiirde der Hinweis auf das Fehlen
einer Einsprachemdglichkeit gegen eine solche Verfigung "ausserhalb der
Invalidenversicherung” doch sonst keinen Sinn machen . 2.3 Die Argumentation der Suva
geht aber auch insoweit fehl, als die mit dem Urteil BGE 132 V 93 begriindete
Rechtsprechung, auf die sie sich fir ihre Praxis beruft, mit dem Urteil BGE 137 V 210
ausdriicklich geandert wurde (E. 3.4.2.6; vgl. auch die entsprechende Regeste). Sie
ubersieht dabei, dass das Urteil BGE 137 V 210 zwar unter dem Titel
"Invalidenversicherung” publiziert wurde (wobei die Griinde dafUr in den ausfihrlichen

MEDA S-spezifischen Erwégungen liegen dirften), dass damit aber eine Rechtsprechung
abgeadndert wurde (BGE 132 V 93), die —obwohl ebenfallsin einer
invalidenversicherungsrechtlichen Angelegenheit ergangen — unter dem Titel
"Verfahren"(srecht) publiziert wurde und entsprechend nicht nur fir einen einzelnen
Soziaversicherungsbereich Gultigkeit hat. 2.4 Zusammenfassend ergibt sich damit, dass
aufgrund der gednderten Rechtsprechung von BGE 137 V 210 auch im Verfahren der
Unfallversicherung die Anordnung einer Expertise bel Uneinigkeit grundsétzlich in die
Form einer Zwischenverfiigung zu kleiden ist, auch wenn andere a's (gesetzliche)
Ausstandsgrinde geltend gemacht werden. Entsprechend ist die vorliegende

Rechtsverwei gerungsbeschwerde gutzuheissen und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen, damit sie Uber die Anordnung der psychiatrischen Begutachtung der
Beschwerdefiihrerin im Sinn von BGE 137 V 210 formell verfiige. Bei diesem

V erfahrensausgang ertibrigen sich Weiterungen Uber die von der Beschwerdefuhrerin
beantragte aufschiebende Wirkung beziiglich Anordnung und Durchfihrung der
Begutachtung. Ebenfalls nicht zu beurteilen ist in diesem Verfahrensstadium vom Gericht
die Frage der Notwendigkeit einer weiteren Begutachtung der Beschwerdefihrerin (vgl.
Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 56 N 14).

E.3

3.1 Zu prufen bleibt hingegen, ob eine Rechtsverzégerung oder -verweigerung vorliegt und
ob ein Anspruch auf Vorschussleistungen besteht. 3.2 Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1
BV liegt nach der Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts- oder
Verwaltungsbehorde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fallt, nicht an die
Hand nimmt und behandelt. Ein solches Verhaten einer Behorde wird als formelle
Rechtsverweigerung bezeichnet. Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die
zustandige Behorde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht
binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der
dbrigen Umsténde al's angemessen erscheint (so genannte Rechtsverzégerung). Fur die
Rechtsuchenden ist es unerheblich, auf welche Griinde die Rechtsverweigerung oder
Rechtsverzogerung zurtickzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich, dass die Behdrde
nicht oder nicht fristgerecht handelt (RKUV 2004 Nr. U 506 S. 255 E. 3; SVR 2001 IV

Nr. 24 S. 73 f. E. 3aund b). Eine unzul&ssige Rechtsverzdgerung liegt vor, wenn die
Behorde ihren Entscheid in objektiv nicht gerechtfertigter Welse hinauszogert. Ob dies
zutrifft, beurteilt sich auf Grund der konkreten Umsténde des Einzelfalls. Massgebend sind
in diesem Zusammenhang namentlich die besondere Bedeutung und die Art des Verfahrens,
die Komplexitdt und Schwierigkeit der Sache sowie das prozessuale Verhalten der



Beteiligten (BGE 125V 191 f. E. 2a). 3.3 Der vorliegenden Aktenlage ist zu entnehmen,
dass die Beschwerdegegnerin innert angemessener Frist die vom Versicherungsgericht
angeordneten weiteren Abklarungen veranlasste und weiterhin solche Abkl&rungen
durchfdhrt (vgl. zum Sachverhalt A.b und A.c). Ein unzul&ssiges, absichtliches
Hinauszégern des Entscheids ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeftihrerin
auch nicht substantiiert geltend gemacht, weshalb die Rechtsverzégerungsbeschwerde
abzuweisen ist. 3.4 Voraussetzung fur die Erbringung von V orschusszahlungen ist
einerseits, dass der Anspruch auf Leistungen al's nachgewiesen erscheint (vgl. Kieser,
ATSG-Kommentar, Art. 19 Rz 27). Davorliegend gerade umstritten ist, ob die
Beschwerdegegnerin ab 7. August 2005 weiterhin Versicherungsl ei stungen auszurichten
hat, rechtfertigt sich keine Zusprache von Vorschussleistungen im Sinn von vorsorglichen
Massnahmen ab diesem Zeitpunkt.

E.4

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung von Fr.
2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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